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Нікея I: її причини, досягнення та невдачі1 
 

Роберт Летем 

Вступ 

Нікейський собор — перший Вселенський собор2, — було скликано 325 

року н. е., щоб розглянути загрозу, яку становило вчення александрійського 

пресвітера на ім’я Арій. Він стверджував, що Син був створений і тому не є 

співвічним з Отцем. Однак, перш ніж оцінювати його погляди, варто 

розглянути цей конфлікт у ширшому контексті. 

В іншому місці я розрізняв доктрину Трійці та саму Трійцю. Бог існує 

вічно, і Він завжди є Трійцею. Від віків Він є Отцем, Сином і Святим Духом 

— єдиною, неподільною істотою, трьома нерозривними особами. Бог 

поступово відкривав це в Писанні: у Старому Завіті — приховано, оскільки 

основний наголос тоді робився на унікальності Ягве в політеїстичному 

оточенні; у Новому Завіті — більш виразно, хоч і без прямого 

формулювання. Трійця є всепроникною і природною передумовою тексту, 

що свідчить: це було частиною усталених знань ранньої церкви, яка не 

потребувала спеціальних пояснень чи захисту. 

Натомість доктрина Трійці — це вже сформульоване вчення, через яке 

церква намагається точніше висловити те, що Бог відкрив про Себе. Мова, 

якою воно передається, була розширена й уточнена, щоб відобразити 

глибину біблійного об’явлення. Ця доктрина сформувалася в процесі 

тривалих богословських роздумів над Писанням і як відповідь на помилкові 

ідеї, що загрожували чистоті Євангелія. 

Отже, Біблія не подає нам формалізованих, наукових визначень 

доктрини; це завдання взяла на себе церква, покликана берегти істину 

Євангелія та відкидати викривлення. 

 

 
1 Стаття з'явилася в цьогорічному серпнево-вересневому випуску журналу Banner of 
Truth Magazine: Robert Letham, “Nicaea I: Its Causes, Achievements, and Failures”. 
Banner of Truth (August–September 2025): 15–22. Перекладено українською з дозволу 
автора. 
2 На думку Риму, всі собори, які він скликає, є за своєю суттю вселенськими, оскільки 
Рим претендує на універсальну юрисдикцію над церквою. Грецька церква стверджує, 
що вселенський собор є таким, який отримує офіційну підтримку як латинської, так і 
грецької церков. 
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Дві хибні тенденції 

До початку IV століття сформувалися дві потенційно хибні тенденції, 

які суттєво впливали на розуміння Церквою природи Трійці. 

Першою тенденцією був модалізм, що розмивав відмінності між 

трьома особами. У III столітті Сабелій навчав, що Отець, Син і Дух — це 

лише різні способи, у яких єдиний Бог відкриває Себе, подібно до актора, 

який послідовно виконує кілька ролей. За його вченням, Бог, який був 

Отцем у Старому Завіті, став Сином у Новому Завіті, а після П’ятидесятниці 

діє в Церкві як Святий Дух. Таким чином, ці три «особи» не були вічними, а 

лише послідовними маніфестаціями єдиного Бога. Христос, за цією 

логікою, був лише тимчасовим виявом Божої присутності, майже подібним 

до теофанії, без самостійної особистої ідентичності. 

Згідно з модалізмом, Божі дії в історії — як Отця, Сина і Святого Духа 

— не відображали того, ким Він є від вічності. Отже, Христос не дає нам 

справжнього знання про самого Бога. Це підривало вірність Божого 

одкровення, адже якщо те, що Бог відкрив про Себе в Христі, не 

відображає Його вічної сутності, ми не можемо покладатися на Нього. 

Тертуліан рішуче заперечив цю позицію у своєму трактаті «Проти 

Праксея», а пізніше Павло Самосатський був засуджений на Антіохійському 

соборі 268 року саме за подібні погляди. 

На протилежному боці богословського спектра стояли ті, хто, 

визнаючи розрізнення між трьома особами, надавали Синові та Духові 

нижчий статус. Вони вважали, що Бог є ієрархічною істотою, де лише 

Отець має повноту божественності. Така думка була поширеною у той час, 

адже ще не існувало достатніх концептуальних і мовних засобів, щоб 

адекватно пояснити, як Бог може бути одночасно «одним» і «трьома». 

Це створювало богословську нестійкість: якщо Син і Дух не були 

повністю Богом, тоді проголошення Євангелія втрачало свою силу. Адже 

без істинного Бога в Христі ми не могли б мати справжнього пізнання Бога. 

Якщо Христос не є вічним і незмінним Богом, Він не міг би нас спасти; якщо 

Дух не є Богом, то як Він міг би нас освятити й обожнити? 

І модалізм, і субординаціонізм були спробами зробити таємницю 

Трійці зрозумілою людському розуму. У першому випадку ми отримували 

одного Бога, який лише тимчасово виявляється як Син і Дух; у другому — 

ієрархію в Божестві, де Син і Дух були напівбожественними. Ця суміш 

поглядів була, по суті, бомбою уповільненої дії, яка неминуче мала 
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вибухнути. Основне питання, що стояло перед Церквою, полягало в тому, 

як поєднати єдність єдиного Бога зі статусом Христа3. 

 

Арій 

Раптово, у 318 році, на історичну арену вийшов александрійський 

пресвітер на ім’я Арій — харизматична особистість, популярна серед жінок, 

а також автор духовних пісень, які за своєю формою нагадували сучасні 

пісні прославлення, створені на зразок англійських моряцьких пісень. 

Єретики зазвичай мають певну популярність — інакше їхні ідеї не здобули 

б поширення; однак Писання наголошує, що вірність істині важливіша за 

привабливість чи енергійність. 

Арій не залишив після себе значної кількості писань — лише одну 

пісню та кілька фрагментів. Тому його вчення відоме нам здебільшого з 

праць його опонентів і постанов Нікейського собору. Суть його поглядів 

полягала в тому, що Син не є співвічним Отцеві, а має початок і є 

створінням. Згідно з Арієм, Бог не був вічним Отцем, так само як чоловік не 

є батьком, доки не народить сина. Син, за його твердженням, мав 

походження ex nihilo — «з нічого»: колись Його не існувало, і Він з’явився 

завдяки волі Бога. 

Бог, за Арієм, створив Сина як посередника для творіння інших істот; 

таким чином, між Богом і створеним світом існує дистанція. Отже, Син є 

істотою, відмінною від Отця, адже Сам Отець є Його Богом. Слова Ісуса «Я 

і Отець — одне» (Ів. 10:30) Арій тлумачив не як свідчення єдності сутності, 

а лише як згоду волі. Син, мовляв, є помічником Отця, який виконує Його 

накази. Такий підхід дозволяв Арію зберегти уявлення про «монархію» Бога 

— тобто єдність Його влади, — але ціною заперечення справжнього 

Божества Христа. 

Таке вчення становило пряму загрозу Євангелію. Проте, за Божим 

провидінням, Церква на той час уже була узаконена імператором 

Костянтином, тож скликання великого собору для розгляду цієї кризи стало 

можливим — і значно простішим, ніж у попередні століття. 

 

 

 
3 Про весь цей період див. John Behr, The Formation of Christian Theology: Volume 1: 
The Way to Nicea (Crestwood, New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 2001). 
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Собор 

Нікейський символ віри 

Ми маємо лише обмежені відомості про перебіг Нікейського собору, на 

якому Арій був засуджений і вигнаний. Відомо, що, всупереч поширеному 

уявленню, Атанасій не був головною постаттю цих подій. Він дійсно був 

присутній на соборі, але лише як секретар Олександра, єпископа 

александрійського, головного опонента Арія. Сам Атанасій на той час був 

ще доволі молодим і став єпископом лише після смерті Олександра у 328 

році. 

Одним із небагатьох аспектів, щодо яких ми маємо достовірні 

свідчення, є віросповідання, ухвалене на Соборі. Це не те саме, що пізніше 

Нікейське віросповідання, яке постало в результаті роботи 

Константинопольського собору 381 року, хоча саме нікейський документ 

став його основою. 

Цей ранній Символ віри мав такий вигляд: 

Вірую в єдиного Бога Отця, Вседержителя, Творця неба і землі, і 

всього видимого і невидимого. І в єдиного Господа Ісуса Христа, Сина 

Божого, єдинородного, від Отця народженого перед усіма віками. Світло 

від світла, Бога істинного від Бога істинного, рожденого, 

несотворенного, єдиносущного з Отцем, що через Нього все сталося. 

Він задля нас людей і нашого ради спасіння зійшов із небес, і воплотився з 

Духа Святого і Марії Діви, і стався чоловіком. І був розп’ятий за нас за 

Понтія Пилата, і страждав, і був похований. І воскрес у третій день, 

згідно з Писанням. І вознісся на небо, і сидить праворуч Отця. І вдруге 

прийде у славі судити живих і мертвих, а Його царству не буде кінця. І в 

Духа Святого,  Але тих, хто каже: «Був час, коли він не існував», і «До 

того, як він був народжений, він не існував», і що він виник з неіснування, 

або хто стверджує, що Син Божий є іншою іпостассю або усією, або що 

він є мінливим або змінним, вселенська і апостольська Церква засуджує. 

Вираз, який визначав Сина як того, що є «із сутності (ousia) Отця», 

став справжнім нововведенням. Атанасій зберіг для нас розповідь про те, 

як цей вислів було включено до тексту. Спершу запропонували 

формулювання, що Син є «від Бога», — і прихильники Арія погодилися, 

адже, за їхнім розумінням, усі створіння походять від Бога. Тому, щоб чітко 

висловити, що Син є невіддільним від сутності Отця, перебуває в Ньому 

завжди, як і Отець у Сині, єпископи змушені були вжити позабіблійні 

терміни, аби точніше передати «сенс Писання». Вони усвідомлювали, що 
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навіть пряме цитування біблійних текстів не дозволяє виокремити істину від 

хибного вчення, якому доводилося протистояти4. 

Разом із пов’язаним висловом «єдиносущного (homoousios) з Отцем» 

ця формула породила чимало неоднозначностей і стала головним 

джерелом суперечок у наступні десятиліття. Проблема полягала у 

багатозначності терміна ousia в тогочасному філософському контексті. Він 

міг означати загальну природу — тобто те, що є спільним для трьох осіб, 

утверджуючи, що Син має ту саму природу, що й Отець. Але міг також 

позначати індивідуальну сутність, властиву кожній окремій особі, — тоді 

твердження, що Син має ту саму ousia або hypostasis, що й Отець, звучало 

б модалістично, стираючи будь-які розрізнення між особами Трійці. 

Остаточна анафема Нікейського собору, схоже, підтримує саме це 

друге значення, адже вона засуджує тих, хто стверджував, що Син має 

іншу hypostasis або ousia, ніж Отець. Отже, на той момент ці два терміни — 

ousia та hypostasis — фактично вважалися синонімами, як це загалом було 

прийнято у тогочасному богослов’ї. Лише пізніше, на 

Константинопольському соборі 381 року, відбулося розрізнення понять: 

ousia почала означати спільну сутність Божества, а hypostasis — кожну з 

трьох осіб. Таким чином, формулювання Нікейського собору, що Син має ту 

саму hypostasis, що й Отець, згодом було відкинуте як термінологічно 

некоректне. 

У центральному, але менш спірному пункті, вислів «народжений, а не 

створений» прямо протиставлявся аріанському твердженню про те, що Син 

є створінням, і чітко розрізняв походження від творіння. Слово homoousios 

(«єдиносущний», «ідентичного буття») було вжите для підкреслення цієї 

різниці, адже Арій не міг застосувати його до створених істот. Водночас це 

слово залишалося нечітко визначеним і довгий час викликало суперечки, 

доки Василій Великий у 370-х роках не запропонував ясніші семантичні 

розмежування, які надали терміну стабільного богословського значення5. 

 

Рішення 

Собор однозначно засудив учення Арія, визнавши його серйозною 

загрозою для істини Євангелія. У своїх постановах він наголосив, що Син є 

 
4 Атанасій, «Про постанови Нікейського собору», 19-21. Частину відповідного тексту 
можна знайти тут: https://www.fourthcentury.com/athanasius-on-nicaea-2/. 
5 Person, Decision-Making, 92-94; Lewis Ayres, Nicaea and its Legacy: An Approach to 
Fourth-Century Trinitarian Theology (Oxford: Oxford University Press, 2004), 91. 
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тотожним Отцю, підкріпивши це, inter multa alia («серед іншого»), словами 

самого Ісуса: «Я і Отець — одне» (Ів. 10:30) та Його відповіддю Пилипові: 

«Хто бачив Мене, той бачив Отця» (Ів. 14:9). 

Разом із цим Арій, який не був єпископом, а лише пресвітером, був 

позбавлений права служіння. У 337 році його прихильникам удалося 

добитися формального дозволу на його повернення до церкви. Однак, у 

день, коли мало відбутися його прийняття, Арій раптово помер, упавши в 

туалеті, що його опоненти сприйняли як знак Божого суду й надзвичайно 

доречний прояв Божого провидіння. 

Отже, головним досягненням Нікейського собору стало остаточне 

утвердження істини, що Син є нічим іншим, як ідентичним Отцю, — 

рішення, яке завдало смертельного удару субординаціонізму та стало 

наріжним каменем тринітарного богослов’я Церкви. 

 

Неоднозначності 

Не дивно, що найбільше рішенням Собору раділи монархісти на чолі з 

Марцеллом Анкірським. Він та його прибічники стверджували, що в Бозі є 

лише одна іпостась, що для багатьох тогочасних богословів звучало як 

обурливий модалізм. Пізніше, коли термін іпостась (hypostasis) почав 

уживатися виключно щодо трьох осіб Трійці, а не як синонім сутності 

(ousia), таке твердження було офіційно засуджене. Проте на той момент ці 

термінологічні відмінності ще не були усталеними. 

Однак постає питання: чи справді Нікейське віросповідання відкрило 

двері для модалізму? Адже багато хто на Соборі рішуче виступав проти 

такого тлумачення. Ймовірно, його метою було підкреслити, що Син 

походить від особи Отця, бо саме Отець породжує Сина, і водночас обидва 

є єдиним буттям. Та попри цей намір, формулювання виявилося джерелом 

тривалих непорозумінь. Як слушно зауважив Гансон, «давні богослови не 

мали тієї самої пристрасті до точності, яку демонструє сучасна наука»6. 

Цікаво, що навіть Євсевій Кесарійський — відомий історик Церкви та 

прихильник Арія — підписав Нікейське віросповідання. Він та інші вбачали 

у фразі «народжений, а не створений» засіб відмежувати Сина від решти 

створінь, які постали через Нього. Для Євсевія Син, можливо, і був 

«істотою», але не у звичайному сенсі створеного — тобто Його не можна 

 
6 R.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy 
318–381 (Edinburgh: T&T Clark, 1988), 164. 
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було назвати «створеним». Він також підтримав засудження формули «до 

того, як був народжений, не існував», пояснюючи це тим, що всі визнавали 

передіснування Сина до втілення. Саме втілення, на його думку, і було 

моментом «народження»7. 

Отже, неоднозначність рішень Собору дозволила дуже широкому колу 

богословів прийняти його текст, кожному — у власній інтерпретації. Над 

усім цим відчувалася сильна присутність імператора Костянтина, який 

прагнув досягти максимальної згоди заради єдності імперії, навіть якщо це 

коштувало богословської чіткості. 

Коротко кажучи, Нікея залишила Церкві лексичне мінне поле, яке 

спричинило численні суперечки, конфлікти й богословські «жертви» 

упродовж наступних десятиліть. Нижче подано основні неоднозначності, 

що постали внаслідок цих подій. 

 

Іпостас/усія 

Ці терміни вживалися у грецькій мові та в богослов’ї грецьких отців як 

взаємозамінні. Для багатьох із них ousia та hypostasis були майже 

синонімами. Їхнє пізніше — усталене в подальшій традиції — значення 

(особа / сутність) не відображає того, як ці слова розумілися протягом 

більшої частини IV століття. Тому є анахронізмом приписувати їм пізніше 

змістове розмежування у період, коли таке розуміння ще не склалося. 

На той час не існувало єдиного терміну, який міг би адекватно описати 

Бога як Триєдиного і водночас бути загальноприйнятим у церковному 

середовищі. Саме слово hypostasis у грецькій філософській традиції вже 

мало багату, але різнорідну історію. Для стоїків (близько 50 р. до н. е.) воно 

означало «реальність, що має об’єктивне існування», тоді як у 

неоплатоніків мало дещо інший зміст — радше «реалізація, що набуває 

зовнішньої форми»8. У Новому Завіті hypostasis уживається у значенні 

впевненості (напр., Євр. 11:1), але в одному місці — Євр. 1:3 — слово 

застосовано щодо Сина, Який є «відбитком сутності (hypostasis) Бога». 

Таким чином, до часу Нікейського собору ситуація була термінологічно 

невизначеною. Існувало кілька можливих способів уживання: (1) Hypostasis 

і ousia могли вживатися як синоніми, описуючи або триєдність, або єдність 

Бога; (2) Hypostasis могла стосуватися трьох осіб, тоді як ousia 

 
7 Там само, 165-66. 
8 Там само, 182. 
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ігнорувалася або відкидалася; (3) Hypostasis уживалася для позначення 

окремого існування, а ousia — для спільної природи; (4) Нарешті, часто 

панувала повна невизначеність, і навіть окремі автори могли в межах 

одного твору переходити від одного значення до іншого. 

Отже, у той період не лише не існувало загальновизнаного терміна 

для позначення «трьох» у Богові, але й сама концепція Трійці лише 

починала виразно формуватися на богословському горизонті Церкви. 

 

Genetos/gennetos, agenetos/agennetos 

Genetos (той, що з’явився на світ, тобто створений) і agenetos (той, що 

ніколи не переставав існувати, не мав початку, бо є вічним) становлять 

одну пару антонімів — так само, як майже ідентичні за звучанням gennetos 

(породжений, народжений) і agennetos (непороджений, ненароджений). 

Надзвичайна подібність написання та значень цих слів стала ще одним 

суттєвим джерелом плутанини та суперечок. 

У III столітті не існувало чіткого розмежування між тим, що створене, і 

тим, що народжене. Арій вживав ці дві пари термінів взаємозамінно щодо 

Христа, оскільки вважав Його створеною істотою. Навіть Атанасій у своїх 

ранніх працях виявляє певну термінологічну неясність9. Противники Арія 

мусили наголошувати, що Син є агенетос (вічний) і водночас геннетос 

(народжений Отцем), тобто — як сформулювали пізніше — gennetos non 

genetos («народжений, а не створений»). 

Як зауважує Гансон, «люди, які дотримувалися різних поглядів, 

користувалися тими самими словами, що й їхні опоненти, але, не 

усвідомлюючи цього, вкладали в них різні значення»10. А Ейрес додає: 

«термінологія Нікеї є радше вікном у заплутаність і складність 

богословських дебатів початку IV століття, ніж свідченням того, що 

тоді було досягнуто остаточного прориву»11. 

Якщо до цього додати стрімкість подій — церковних, політичних і 

богословських — стає зрозуміло, чому для розв’язання цієї складної 

ситуації знадобилося понад п’ятдесят років. Це були надзвичайно заплутані 

часи — як, зрештою, і саме життя. Та попри всю цю складність, рішення 

було знайдено — хоча й не в Нікеї. 

 
9 Атанасій, Промови проти аріан, 1:30-31. 
10 Hanson, Search, 181. 
11 Ayres, Nicaea and Its Legacy, 92. 
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Наслідки 

Історичні та богословські події періоду після Нікеї вражають своєю 

складністю та багатовимірністю. Це був час інтриг і суперечок, у яких 

політичні мотиви тісно перепліталися з богословськими. Джерела детально 

описують ці події, часто не уникаючи неприємних подробиць. Ситуація 

змінювалася стрімко, і сторони далеко не завжди були чітко визначеними 

— реальність виявилася значно складнішою, ніж будь-яка спрощена 

класифікація12. 

Одне із найгостріших питань порушив Марцелл Анкірський. Він твердо 

вірив, що Бог є однією іпостассю (hypostasis) в одній сутності (ousia). За 

його вченням, Син — це лише Слово (Логос), єдине з Богом, вічне, 

«породжене», але не «народжене». Логос, на його думку, — це не окрема 

особа, а «мовчазна» присутність у самому Отці. Тільки після втілення Логос 

отримує ім’я Син. Таким чином, хоча Бог і називається Отцем і Сином, 

насправді існує лише одна іпостась і одна сутність. Для Марцелла термін 

homoousios («єдиносущний») означав ідентичність буття, тобто Син 

ідентичний Отцю. Три — це лише імена, а не реальні особи. 

Таке розуміння було фактично модалістичним, і Марцелл посилався 

на рішення Нікейського собору як на підтримку своєї позиції, адже там 

іпостась і сутність ще не розрізнялися13. Значна частина богословів 

симпатизувала йому. Лише на Першому Константинопольському соборі 381 

року, коли іпостась остаточно було закріплено за трьома особами, а 

сутність — за єдністю Божества, вчення Марцелла було остаточно 

спростоване. 

Отже, Нікея не поклала край аріанській кризі — радше, вона 

підтвердила її існування. До середини IV століття з’явилися богослови, 

значно здібніші за Арія, які розвивали його ідеї. Гострі суперечки 

продовжували роздирати церкву, аж поки Константинопольський собор не 

поставив остаточну крапку. 

Невдача Нікеї значною мірою пояснюється лінгвістичними та 

термінологічними труднощами: не існувало усталеного, спільно прийнятого 

богословського словника, на основі якого можна було б досягти єдності. 

Церква складається з людей, а тому процес осмислення нових питань 

завжди потребує часу. Формулювання нових, точних і богословськи 

 
12 Там само, 123–30. 
13 Евсевій Кесарійський, «Проти Марцелла», 1:1:4-5, 2:2:39-41, в GCS 14:4, 42-43; Die 
Fragmente Marcellis, в GCS 14:185-215; Марцелл Анкірський? Expositio Fidei, в PG 
25:199-208. 
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бездоганних висловів віри не народжується за одну ніч. Це вимагає 

послідовної праці, критичного мислення, стійкості характеру, терпіння і 

наполегливості, а також готовності взаємодіяти з протилежними ідеями — 

поєднуючи м’якість переконання з твердістю у самій суті (suaviter in modo, 

fortiter in re, лат. м'яко в манері, твердо в діях). 

Саме таким шляхом пізніше у IV столітті пішов Атанасій, який 

підготував ґрунт для богословської ясності, що згодом була розвинута 

трьома каппадокійцями — Василієм Великим, Григорієм Ніським і особливо 

Григорієм Назіанзьким. Таким чином, криза, розпалена Арієм, була спершу 

недосконало вирішена в Нікеї, але остаточно подолана лише через кілька 

десятиліть. 
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